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中国国家治理现代化的要点

◇杨光斌

当代中国要努力实现的国家治理现代化，包括

但不限于如下要点：

第一，国家治理现代化是国家或政府主导的国家

治理体系的现代化。个人权利理论也倡导“人民”，但

那只不过是“人民”符号下的个人而已。历史表明，人

民利益不会自动实现，只能由国家或者政府去代表、

去努力。这是一个谁主导国家治理体系的关键性问

题。我们常说国家治理体系包括国家治理、政府治

理、地方治理和社会治理，应该说，社会治理的提法是

对治理理论的扬弃，从社会管理转变为社会治理。在

治理领域，国家治理体系包括政治治理、经济治理、文

化治理、军事治理、生态治理等。无论是在制度层次

上还是在治理领域上，治理主体都是国家或者政府，

必然包括统治和管理，但并不排斥社会的作用。治理

主体的确立，与西方治理理论作了根本性的区分，但

适当吸收了其有益成果，比如社会治理之说。

第二，国家治理现代化的核心是国家治理能力

问题。同样的制度为什么治理绩效有着天壤之别？

关键在于治理能力的不同。政治学理论关于统治能

力、治理能力的讨论并不少见，但主要视其为政治现

象而少有上升为能够用来分析政治现象的政治理

论。传统的国家能力理论包括合法化能力、财政汲取

能力等，但分析解释力有限。合法化能力可谓无所不

包，不具分析性；而财政汲取能力则太过具体。与此

不同，中国学者把国家治理能力当作一种研究范式，

与以政体为范式的西方政治学传统形成鲜明区别。

具体而言，国家治理首先要处理国家与社会的关系，

“体制吸纳力”对于不同的阶层具有不同的内涵；其

次，国家治理是关于制度之间、部门之间的协调与整

合，国家治理能力因此体现为“制度整合力”；最后，国

家治理事关政策制定和有效执行问题，国家治理能力

事实上就是“政策执行力”。由“体制吸纳力—制度整

合力—政策执行力”所构成的国家治理能力，事实上

成为一种分析性概念，用以比较分析不同国家不同层

面的治理能力和治理绩效，这是一种系统化但又非对

称性的、非意识形态化的分析性理论，对于针对性地

提升国家治理能力的作用不言而喻。

第三，国家治理现代化理论回答了如何保障国

家治理能力这个核心和根本问题。一个超大规模国

家的政治特征，不但有地域差异、民族差异和文化差

异带来的多元性，还有多等级的制度所构成的层次

性，多元性和层次性构成了权力的非对称性。在多元

性、层次性和非对称性的制度体系中，要提升国家治

理能力是非常困难的，但民主集中制确保了制度的协

调性和整合性，成为国家治理能力的重要保证。在这

次战疫中，表现为政策形式的中国国家治理理论的优

势发挥得淋漓尽致，因而才能迅速地遏制疫情蔓延。

为了人民生命健康，可以不惜一切代价；“举国体制”

同时完美地实现了国家与社会的合作治理，证明了这

个体制的强大治理能力；而举国体制和国家治理能力

的深层结构则是民主集中制组织原则。

观念会产生政策，错误的观念必然导致错误的

政策。对于国家治理而言，因没有自主性观念和自

主性理论而犯下颠覆性战略性错误的国家，在历史

上并不鲜见。在观念交锋与文明互鉴中，中国政治

学在涉及“国家”的一些关键词上进行了护卫性建

构，初步形成了自主性政治学知识体系和话语体系，

为增强中国特色社会主义道路自信和制度自信提供

了理论基础。
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